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Abstract 
The aim of this research is to define the intensions and measures for obtaining the environmental  leadership by 
the EU, and to examine its results and problems in the formation of international environmental regime s. The case 
here is the Copenhagen Conference on climate change in December 2009. The EU had been eager for winning the 
battle against climate change and the EU’s successful leadership, and developed domestic EU climate change 
policy first of all. The Conference, however, resulted in failure in terms of both the Earth and the EU. The one of 
the most serious obstacles in the process of Copenhagen was the state like China, India, Brazil and the US who 
emitted a large amount of GHG and opposed the legally binding agreement at the international level. Their 
attitude had never been changed by the EU unilateral commitment to reduce its greenhouse gas emissions to 20% 
below 1990 levels or financial fund proposal. The world map on climate change seemed to be different from the 
previous one. The EU was therefore required to make another strategy for environmental leadership in the new 
negotiation environment. 








構築し、また EU に加盟したのである。 
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（ECCP）を採択、2005 年からは EU-ETS の
パイロットフェーズを開始した。2007 年 1 月
に欧州委員会から提出された文書では「1990
年比で 2020 年までに 20％削減すること、他の
先進国が同様の目標値を提示するなら 30％削
減」という目標値を提示し16、この目標は 2 月



























第 4 に、EU を襲った 2008 年-2009 年の金融・
経済危機によって、EU 気候変動対策レベルを
国際化することが国際競争力の不利を解消させ
る意味を持った。第 5 に、EU 拡大の影響であ
る。2004 年および 2007 年に加盟した東ヨーロ
ッパ諸国は、域内政策決定過程において議論を
後退させることもあったが、国際交渉において





COP15 について言及し、2009 年 10 月 21 日の
環境相理事会では「コペンハーゲンのための
EU ポジション」に合意していた21。 
  しかしながら、COP15 の合意へ向けた国際交
渉は当初から不調が伝えられていた。EU は、
合意への促進力になるであろう資金提供に関す
る合意を急ぎまとめ、12 月 10-11 日に開催され
た欧州理事会で 2010年から 2012年を対象とし
た短期の財政支援（Fast-start funding）につ






4.1  コペンハーゲン合意 
 2009 年 12 月 7 日から 19 日までデンマーク
の首都コペンハーゲンで開催された気候変動枠
組み条約第 15 回締約国会議（COP15）／京都
議定書第 5 回締約国会議（CMP5）は、EU に
とって極めて不本意な結果に終わった24。 
  第 1 に、COP15 は正式な文書を採択するこ
とができなかった。収束を見せない議論に窮し









 第 2 に、コペンハーゲン合意の内容も EU が
望んでいたものとは大きく異なっていた。EU
は、2050 年までに 1990 年比で 50％、先進国
全体では 2020 年までに 25－40％、2050 年ま















































































































4.2  EU リーダーシップへの評価 
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